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はじめに
　ナジアンゾスのグレゴリオス（330年頃－390年頃）は、その五つの神学講話
のゆえに東方教会において「神学者」と呼ばれる数少ない教父の一人である。
また修道的、禁欲的生への傾向も著しく、テオリアに深く沈潜する人であった
とも言われる。彼の著作は、講話、詩歌（carmina）、そして書簡の三つの分野
で著され今日に伝わる。ここで取り上げて考察したいものは、講話の中の一つ、
第十四講話である。校訂されたテクストは18世紀のモーリストのものが現在唯
一であって（PG35, 857A-909C）、近代語訳もすべてこれをもとにする1。この講
話には「貧者愛」（peri. filoptwci,aj）との表題が付けられており2、救貧を主題
とする。おおよそ373年以前になされたと推定されるが、伝承や研究は共通して
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 1 この講話の近代語訳として今回参照したのは次の通り。Philipp Haeuser/ Manfred 
Kertsch（übertrg.）， Gregor von Nazianz Reden über den Frieden Über die Liebe zu der 
Armen, Schriften der Kirchenväter 5, München; Kösel-Verlag, 1983, S.33-68; M. F. Toal
（tr.）， The Sunday Sermons of the Great Fathers, Vol4, Presavation Press 1996（1955-1963）， 
pp. 43-64; Martha Vinson（tr,）， St. Gregory of Nazianzus Select Orations, The Fathers 
of the Church 107, The Catholic University of America Press 2003, pp.39-71; Brian E. 
Daley, S.J., Gregory of Nazianz, The Early Church Fathers, Routledge 2006 （pp.76-97 に
英訳が掲載）． 
 2 ミーニュ教父著作集所収のテクストに先立つ「第十四講話への注意」（Monitum in 
orationem XIV, 855-858）によると、写本のなかにはこれとは別に peri. ptwcotrofi,aj （貧
者扶養）との表題をもつものもあるが、この講話に言及するヒエロニムスの記述（De 
viris illustribus, 117にこの講話のギリシア語表題が記されている）と講話冒頭の一文に
「フィロプトキア」の語が認められることから推して、表題はperi. filoptwci,aj とされる。
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カッパドキアのカイサリアを場所とし、またカイサレアの司教バシレイオスに
よる主にレプラの病貧者のケアを行うための病院施設建設を支持するためであっ
たという3。この講話がなされた時期がバシレイオスの病院施設建設の以前であっ
たことは確実である4。ちなみに372年にグレゴリオスはバシレイオスによってサ
シマの司教に任命されるが、彼は任地に赴くことを拒否し、ナジアンゾスにと
どまり、374年にナジアンゾスの司教をしていた父が亡くなるとその後任となっ
ている。そうした事情を考慮して、373年以前の講話ということで仮に72年だと
すれば、バシレイオスとある種の緊張関係のなかで語ったものかもしれない。
 3 この種の慈善を勧める講話は復活祭前のレントの期間になされることがあるが、こ
の講話はこの期間ではなく、誰か殉教者の記念祭のときに行われたもののようである。
13節には、彼がレプラの病貧者の苦しみを詳細に語るならば、聴く者の心の中に生じた
「苦痛がこの祝祭（eo`rth,n）を打ち負かしてしまうだろう」（873C）と述べる。Lampe
の『教父希英辞典』を引くと、eo`rth, は復活祭、聖霊降臨祭あるいはクリスマスについ
て用いられるものであって、特段に殉教者の記念祭に用いられる用例は挙げられていな
いものの、前後で殉教者の記念祭をしばしば意味する panh,gurij が用いられていること
から、この場合「祝祭」とは殉教者祭と捉えてもよいと考える。ただしどの殉教者の記
念祭かは不明にとどまる。何らかの殉教者の記念祭にカイサレアを訪れたグレゴリオス
が、バシレイオスの建設する病院施設を支援するために語った講話であると考えられる
（Monitum, 857f）。
 4 その主たる根拠は次の通りである。グレゴリオスはこの講話の10節の中でレプラの
病貧者について次のように記す。
　「われわれの眼前には恐ろしく、憐れで見た人でなければ信じられない光景が横た
わっている（Pro,keitai toi/j ovfqalmoi/j h`mw/n qe,ama deino.n kai. evleeino.n, kai. pa/si, plh.n tw/n 
eivdo,twn, a;piston）。死んだが生きている人間たち、身体のほとんどの部分が切断され、
一体誰であったのか、どこの人かほとんど分からなくなっている」（PG38, 869A:下線筆者）。
　しかし彼の「第四十三講話」63章（381年頃）を見ると、設立後10年近く経つこの病
院施設に言及してグレゴリオスは次のように記している。
　「われわれの眼前にはもはや恐るべき悲惨な光景はない（Ouvk e;ti pro,keitai toi/j ovfqalmoi/j 
h`mw/n qe,ama deino.n kai. evleeino.n）。死ぬ以前に死んでいた人びと、四肢のほとんどが麻痺
してしまった人びと、町や家から、広場や泉から、最愛の人からさえも追放され、体つき、
あるいはその病名によって認知される」（PG38, 580A:下線筆者）。
　とくに下線部について両者の相似関係は明白であろう。バシレイオスが建設した病院
施設のおかげでレプラの病貧者の悲惨さはなくなったと語る一方で、第十四講話ではそ
うした悲惨な光景が眼前に広がっていると語る。バシレイオスが病院施設を建立したの
が373年頃であるとすると、この講話は病院施設が建立されるより以前ということにな
る。またバシレイオスが病院施設の建設を実施したのは彼が司教に叙階されて後である
ので、370年以後となる。それゆえ第十四講話は、370年から73年の間になされたと推定
される。
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いずれにしても友人バシレイオスの面前でなされたこの講話は、グレゴリオス
の修辞的技能が存分に発揮された、非常に力のこもったものとなっている。か
なり長い講話であるが、随所に技巧が施されており、聴衆を引き込んでいく様
が想像される。グレゴリオスはビザンツ時代になると「キリスト者デモステネス」
と呼ばれるようになるが、この講話においても十分その片鱗を窺い知ることが
できるものとなっている。
1．第十四講話における貧者とは誰か
　一般に救貧説教は、貧者とされる人々の救済を訴えるものであるが、残存す
る救貧説教を読むとそこで救済を訴えられている貧者は必ずしも同じ種類の貧
者であるとは限らない。ある説教では高利貸しのために窮乏する農民であったり、
あるいは飢饉に苦しむ人々であったり様々である5。むしろそれぞれの説教が対
象とする貧者には特徴があると言える。では、この第十四講話が救済を目的と
する「貧者」とはどのような者のことか。次節で考察するように、6節には当時「貧
者」として考えられていたあらゆる類の人々が列挙され、寡婦、孤児、寄留者
など一見すると貧者の総目録の様相を呈している。しかしその最後にとくに注
目すべき者として、「聖なる病」（h `ie`ra. no,soj）に罹患した人について述べられる。
この講話で述べられる貧者とは主にこれら「聖なる病」に冒された人々である
ように思われる。というのもこの講話の6節から19節、続く節では曖昧になるも
のの27節では再びこの病貧者のことが明確に話題となり、30節から31節でも明
示的に登場し、さらに34節で話題となる。なお他の節でもこの病貧者とは別の
貧者が話題になっているわけではない。むしろこの病貧者を主に念頭において
 5 高利貸しに圧迫される負債者の救済を図るものとしては、ニュッサのグレゴリオス
の講話「高利貸し駁論」（Contra Usurarios）、また飢饉に苦しむ人々の救済を図ったも
のは369年のカッパドキアの大飢饉のときになされたバシレイオスの第八講話「飢饉と
旱魃の時期に語られた説教」（Homilia dicta tempore famis et siccitatis）、あるいは第
六講話「『わたしはわたしの倉を壊し、もっと大きなものを建てよう』について」（In 
illud: Destruam horrea mea et maiora aedificabo）がある。
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展開するものと解される。それゆえこの講話で主題となっている貧者はこの「聖
なる病」を患う病貧者である見なすことができよう。
　ではここで述べられる「聖なる病」とは何か6。この講話を読むと病名らしき
ものは、まず16節において「ローベー」（lw,bh）の語が見られる。ここで英訳者
Vinsonは偽ガレノスの医書を参照させる7。「ローベー」は偽ガレノスの医書『概
要あるいは医師』（Introductio seu Medicus）13章によると一個の病気として言及
され、「ローベーとは手足の先端を破壊し、これらの部分を奪い取り、切り離す
ものを指している」と記されている8。しかし16節に見られるこの語に言及する
箇所では、眼が見えないことがむしろ幸いであり、なぜならこの病貧者は自分
の「ローベー」を見ずにすむからだと言われている。顔面の崩落を含めて失明
の可能性も示唆されており、この病気は単純に手足の先端部分の喪失に止まら
ないわけであって、この16節で言及される「ローベー」は全体的な病名というより、
この語の一般的な意味である「破損」を意味するものと理解して十分であろう。
　そこで、われわれは37節における「魂のレプラ」（le,pra tij yuch/j）の表現に
注目したい。
更に恐ろしいことも述べよう。もしあなたに何か魂の裂傷、擦り傷、化膿
した打撲傷、あるいは魂のレプラ9がなく、またその症状に触れることもなく、
遠くから見ることもないとしても、これらは律法ではなく癒すキリストを
必要とするのであるが、ともかくあなたは［上述のレプラとは一切関わり
なくとも］、あなたのために傷を負い弱められた方を敬いなさい。そうすれば、
 6 ギリシア語で「聖なる病」と言うと「癲癇」のことを意味するのが古くから認め
られる。ヘロドトス『歴史』第三巻33節、ヒポクラテス『聖なる病について』（タイトル）、
テオフラストス『植物史』第九巻11章3節を参照。しかしここでグレゴリオスは別の病
気を指すものとして使う。
 7 Vinson（tr,）, St. Gregory of Nazianzus, p.50, n.50. 
 8 Ps. Galenus, Introductio seu Medicus, cap.13, C. G. Kühn（ed.）, Opera quae extant 
omnia 14, p.757. なお同頁に記されているラテン語訳ではこの語は mutilatio （破損）と
訳されている。この前後の部分を含めた拙訳がある（拙著『司教と貧者』、新教出版社、
2007年、Ⅲ資料2－2 [199－201頁]）。
 9 le,pra の語源となる形容詞lepro,j は、「うろこのような」「かさぶたのある」「ざら
ざらした」を意味する。
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キリストの肢体に対して善かつフィランスロポスであることが明らかになり、
あなたも敬われるであろう。
　冒頭「更に恐ろしいことも述べよう」とは何か。この前後を探しても「レプラ」
の語に言及すること以外に他の理由は見当たらない。当時レプラが人々から恐
れられている病気であることは言を俟たない。ただしここでは「魂のレプラ」
と述べて、あくまでも比喩として用いられている。自分では魂が清浄であって
一切魂の傷、つまりその「レプラ」に関わりがないとしても、替わってその傷
を負ってくださったキリストを敬い、キリストへの敬意を通してその肢体であ
る病貧者に対して「善にしてフィランスロポス」となるようにと勧めるのである。
わざわざここで「レプラ」に言及するのは何故か。この講話においてまさにこ
の語を比喩として使用することが、この貧病者の病名を暗示すると考えられる。
　さらに第四十三講話63章ではバシレイオスの建設した病院施設が話題となる
が、そこでははっきりと「レプラ」の病貧者がケアを受けていたと記されてい
る10。第十四講話の病貧者と第四十三講話のレプラの病貧者との関連は、脚注4
に示した比較から明らかである。それゆえ、この講話で救済が訴えられている
病貧者とはレプラを患う貧者であると推定される。この病貧者の姿は9節から13
節において言葉を尽くして語られていくが、グレゴリオスの関心はこれらの病
貧者の社会的抑圧の様に向かっており、病態そのものについての記述は余り見
られない11。数少ないところによると「身体のほとんどの部分が切断され、一体
誰であったのか、どこの人かほとんど分からなくなっている」（869A）との記述
は肢体の破損のみならず、顔面の破壊も述べていて、それ故この病貧者は「父、
母、兄弟、故郷、自分と分かるものを語って聞かせ、『私は某の息子、某が私の
母であり、これが私の名前だ、君はかつて私の友人、知り合いだった』と言う」
（869A）とされる。あるいは「この人々はその肉と骨、その髄に至るまで喰い尽
10 PG38, 580C:「病気の人びとはバシレイオスのものであり、傷の治療、そしてキリ
ストの模倣は彼のものであるが、ただし彼は言葉ではなく行為においてレプラを清めた
のであった。」
11 この点ニュッサのグレゴリオスは病態についてかなり詳しく論じている。拙著『司
教と貧者』202頁から208頁（補遺三）を参照。
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されて」（865A）とも述べられていた。さらに「身体が損壊されている」（ta. sw/ma 
diefqa,rhsan）という端的な表現も見られる。なお「この人々はその肉と骨、そ
の髄に至るまで喰い尽されて」の箇所では、「聖書で脅かされているように」の
一句が挿入されているが、ここで言及されていると考えられる聖書箇所（イザヤ
書10章18節、詩編38編3節、102編3節から5節が翻訳者によって指示されている）
では具体的な病名は述べられておらず、手掛かりにならないことを付言しておく。
　ではなぜ「聖なる病」なのか。Lampe の『教父希英辞典』を引くと、no,soj 
の項目の中で h `ie`ra. no,soj についてleprosy の訳が挙げられている。そこでその
用例として挙げられているのが、この第十四講話であり、その他は偽ヨハネス・
クリュソストモスとヨハネス・クリマコスといずれもナジアンゾスのグレゴリ
オス以後のものでしかない。レプラを「聖なる病」とする最初の用例がここで
あるとすると、なぜ「聖なる」ものなのか。これについてはこの講話の中に理
由を探してみたい。するとこの講話のなかに次のような行がある。
そしてもっとも矛盾しているのは、一方で畏怖すべきものとして（wj` a;gh）
排斥しておきながら、他方では何も配慮の必要はないものとして自分たち
と同等と見立てて、住居を割り当てず、必要な食事も傷の治療もせず、保
護布でできるだけ病気の世話をすることもない。（872C）
　ここでこの病貧者についてa;gh （不思議、畏れ、驚愕）の語が使われているこ
とが注目される。排除と聖性とが表裏一体となっていることを述べた一文であ
るが、当時この病貧者が嫌われ蔑まれていると同時に何か畏怖すべきものと見
なされていたことが伝わる。それゆえグレゴリオスは「聖なる病」としたと考
えられる。その意味でこの表現は当時の社会通念を反映したものだと理解する
ことができる。しかし同時に、これとはまったく逆の意味をグレゴリオスは考
えていたように認められる。すなわちこれらの病貧者とキリストとの一致であ
る12。これはとくにマタイ福音書25章40節を基にするが、この聖書箇所への言及
は講話の最後40節において明確に確認できる。キリストと病貧者との一致から
12 Holman もこの点を強調する。Susan R. Holman, The Hungry Are Dying. Beggars and 
Bishops in Roman Cappadocia, Oxford 2001, p 140-144 を参照。
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してこの病が「聖なる」と語られている可能性が考えられる。社会において畏
怖すべき者として排除されていたこの病貧者のなかにキリストを見出し、グレ
ゴリオスは「聖なる病」と述べたと理解できる。
2．第十四講話における救貧思想の諸相
　第十四講話は救貧を主題とするものであるが、救貧思想を論究する体系的著
作ではない。そこで講話の流れに沿って内容を辿りつつ、その救貧思想をスケッ
チしてみたい。講話全体は40の節に分けられており、以下各節に従って考察し
ていく。
　1節は講話の序であって、冒頭「何か些細な基準で計ることで他人に勝るよう
に見えるとしても、そもそも万人は神の恵みを必要とする物乞いなのだから、
兄弟であり貧者仲間である人々よ、これから述べる貧者愛（filoptwci,a）の言葉
を受けいれなさい」と述べる。人間はすべて貧者であると述べて、貧者が同胞
であると語ることからはじまる。
　続く2節から5節は信、望、愛といった諸徳が列挙され、貧者愛も最後の5節で
言及される。最初「信、望、愛、これら三者は美しい。そして信の証人は信に
よって義とされたアブラハムである」と述べられるが、まず原文では文頭で「美
しい」（kalo,n）と述べて徳目を提示し、その後その徳を証する者が聖書から引い
てこられる13。この特徴的な形式での徳の列挙が5節まで続く。たとえば「忍耐」
（makroqumi,a）の場合は、福音書のイエス（マタイ26章53節等）とステファノ（使
徒7章58節から60節）が証人として挙げられている。またここで挙げられるもの
13 徳とその模倣あるいは鼓舞するために具体的な人物とその生涯を挙げる手法は、た
とえばプルタルコスの『英雄伝』がその例として挙げられる。プルタルコスはとくに「ペ
リクレス」の1節から2節で伝記をものにした理由を述べているが、その中で「徳性の方
は実践［の模倣］によって直ちに［人の心を］動かすのであって、業績に感嘆させると
同時に、それを果たした人間と張り合わせる」と語る（馬場恵二訳、村上堅太郎編『プ
ルタルコス英雄伝 上』、ちくま学芸文庫1996年、261頁）。徳の模倣を人物中心に捉える
点でグレゴリオスは伝統的な手法を踏襲したといえるが、グレゴリオスの特徴は、挙げ
られている人物とその事跡が聖書を中心とするところに認められる。
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は信、望、愛など合計19の徳目である。そしてグレゴリオスはこれらの徳の全
体を統括する徳はないとしつつ、最後5節ではもっとも偉大な徳が愛であること
を指摘し、次のように言う。
そこでパウロとイエスご自身に従って、すべての律法の中でも第一で最大
のものを律法と預言者の要としての愛（avga,ph）と見なすべきでるならば、
その愛のもっとも優れたものとして私は貧者愛（filoptwci,a）、すなわち同
胞にむかったよき憐れみと同情を見出す。（864B）
　愛とは貧者愛であり、さらにそれは「同胞にむかったよき憐れみと同情」（th.n 
peri. to. suggene.j euvsplagcni,an te kai. sumpa,qeian）だと言う14。
　6節から8節までは「聖なる病」の病貧者と人間にとって身体とは何かが論じ
られる。6節冒頭で「そこで、すべての貧者に、また何かの理由で悪い目にあっ
ている人々に心を開けるべきである」と述べる。では貧者とは誰のことか。こ
こで貧者のリスト、厳密に言えば貧者となる理由が掲げられる。列挙されてい
るのは「寡婦」や「孤児」となること、「祖国からの追放」「主人の冷酷さ」（奴
隷）、「指揮官の無謀さ」（兵士）、「徴税人の無情」（債務者）、「強盗による流血」「泥
棒の貪欲」「徴発」「難破」である。その後グレゴリオスは偶々不運な目にあう
人よりも「その価値に反して悪い目に合う人々」は一層憐れな人々であるという。
そして述べる。
と り わ け 聖 な る 病 に 冒 さ れ て い る 人 々（toi/j up`o. th/j ie`ra.j no,sou 
diefqarme,noij）に注目したい。この人々はその肉と骨、その髄に至るまで、
14 最後は tau,thj to . kra,tiston eu`riskw filoptci,an, kai . th .n peri . to . suggne .j euvsplagcni,an 
te kai . sumpa,qeian と記す。ここで「貧者愛」と「同胞にむかったよき憐れみと同情」に
言及され、両者が kai. でつなげられている。最上級で「もっとも優れたもの」と述べら
れている以上、このkai. は互いに異なる二つのものを並べるのではなく（つまり「貧者愛」
と「同胞にむかったよき憐れみと同情」が別々のものなのではなく）、「即ち」として「貧
者愛」を説明するものとして「同胞にむかったよき憐れみと同情」を並置するものと解
する。この点で例えばWinslow はand で結ばずにlove for the poor, in sympathy and 
compassion for our fellow man と訳している（Gregory of Nazianzus and love for the 
poor, p.351）。またVinson はthe love of the poor along with compassion and sympathy 
と し（p.42）、Kertsch も die Liebe zur Armut, das Mitempfinden und Mitleiden mit 
dem Naechsten （S.36）とする。
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まさに［聖書の］ある箇所で脅かされているように、喰い尽されて惨めで
貧素で、信用できないこの身体に欺かれている。（865A）
　ここで述べられる「聖なる病」は、前節で考察したように当時「レプラ」と
呼ばれていた病気であると推定される。最後に述べられる「信用できないこの
身体に欺かれている」とは、本来は自分を支え信頼できるはずの身体が逆に崩れ
行くことにより、この病貧者が自らの身体に戸惑い、嘆き、呻く様を表している。
　続いて展開される身体論は救貧を支える思想的論拠として注目される。グレ
ゴリオスにとって人間とは、神の似像と土の塵から練り上げられた合成体である。
この相容れない二つの合成の不可思議をグレゴリオスは語るが、この合成は決
して不要にして害のあるものではなく、対立すると同時に必要なものであると
考えている点が特徴である15。身体について矛盾した表現を組み合わせて「親切
な敵であり、謀をめぐらせる友人である。ああ、なんという離れがたさと異質
性か」（865B）と語られる通りであって、身体というものの不思議な両価性を述
べる。そこでこのように結び合わせた神のゆえに、われわれ人間の身体へのケ
アが必要であるという。
自分の身体に悲しみ、他者の苦において自分の弱さに悲しむ私に向かって
語るべき言葉、それは次のようになろう。兄弟よ、同胞にして奴隷仲間で
ある（身体）に配慮すべきである。もし病気のため敵として告発すること
になっても、結び合わせた方のゆえに私は友人として［これを］抱きしめ
ているからである。（868A）
　この病貧者において極端に顕在化している身体性の矛盾は、実はわれわれ人
間が共有する矛盾である。病貧者も含めてわれわれはキリストを頭とする人間
であることの連帯のうちにあるが、それは弱さを共有する人間の連帯である。
さらに、そのなかでこの病貧者のケアを行うならば、社会は互いの弱さを担い
合うものとなり、またケアする者自身の身体も社会の中でケアを受ける体制が
15 Winslow は、グレゴリオスが現象と実在の区別を立てつつも、身体を単なる現象
とせず、身体へのケアの必要性を論じた点を従来のギリシア哲学の伝統との対比で強調
して捉えている。D. F. Winslow, Gregory of Nazianzus and love for the poor, AThR47 
（1965）， pp. 348-359 （特に第二節）．
土　井　健　司48
整い、保障が与えられることになると述べる。身体の弱さを共有するものとし
ての人間理解をもとに、ケアする者とケアを受ける者の関係が個別的で一方的
なものに止まらず、個々人が所属する人間本性という全体の連帯の中で位置づ
けられる。身体性に基づいた貧者愛の思想はグレゴリオスの救貧思想の要の一
つであろう。
　9節から14節は続いてこの病貧者の有様と、そしてその人間性が語られる。最
初この病貧者の苦は三重苦であるという。第一に、回復する希望がない、第二
に病気そのものが重篤である、第三に人々から嫌悪され排斥される。そこでグ
レゴリオスは言う。
私は涙なしにこの人々の苦しみを［あなた方の前に］もたらすことはでき
ない。思い出すことで混乱してしまう。あなた方も涙によって［この人々の］
涙を逃れるために同じ思いをもちなさい。（868C）
　さらにこの病貧者が社会においてどれほど排除されているのかに焦点をあて
た語りが朗々と続くが、その部分は視覚的であり、社会におけるこの病貧者の
姿が描かれていく。こうした視覚的表現は、現代の写真のように、社会のなかで、
即ち人々に無視されているその人々の姿を聴衆に「見せる」という目的をもつ
ものであった16。そして14節では、この病貧者が同じ人間であり、創造において
も救済においても同じく創られ、同様に救われるべき者であることが語られる。
この病貧者のためにもキリストは亡くなられたのだと強調する（876B）。創造論
と救済論の双方から同じ人間としての貧者救済が語られる。
　15節では、人間の弱さを担ったキリストに従うキリスト者として、この病貧
者を無視することなく、同情的であるべきとの務めが語られる。キリストによ
り受け、示された憐れみを、今度は病貧者に向けるように勧められる。同じ弱
さを担うことから神への敬虔さと人に対する「フィランスロピア」をわれわれ
16 こうした視覚的表現はバシレイオスにもニュッサのグレゴリオスにおいても認めら
れるが、バシレイオスは明確に「どうすれば貧者の苦があなたには見えるのか」と問い
かけており（第六講話:PG31,268C, 277A）、こうした描写が貧者を見えるようにするた
めであったことが分かる。拙稿「社会の深淵に沈む「人間」への眼差し」、向井考史編『人
間の光と闇』所収、関西学院大学出版会、2010年、49－65頁（特に51－53頁）を参照。
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は学ぶ。また、同じ人間を無視するなら自分の中の人間を蔑ろにすることにも
なるという。その意味でこの病貧者を無視することは「人間本性にも相応しく
ない」。ここでもこの病貧者へのケアについて人間本性に基づいた議論が印象的
である。同情的であることを人間本性は「法とした」（evnomoqe,thsen）とも述べられる。
　16節から18節においてはこの病貧者と「われわれ」が比較されていく。住居、
衣服、食事、飲み水が引き合いに出されて対比され、彼我の生活の落差の凄ま
じさ、「われわれ」の貪欲さが語られる。そこで18節では、この病貧者は身体を
病み、しかし「われわれ」は魂を病むと言われる。そこで彼我の断絶に止まる
のではなく、これを解消すべく次の二者択一が勧められる。すなわち一切を捨
ててキリストに従うのか、自分の財をキリストと共有し、他の人とも共有する
のかが迫られる。
　19節はこの病貧者に対する「無感覚」（avnalghsi,a）を捨てるよう勧められ17、
続いて人生の変転、無常さを論じて、賢者は決して消滅しない善を求めるもの
だと言う。そこで、第一に不正を働かないこと、第二に神に深く信頼を寄せ、
不幸は罪の結果ではなく、神の計画の一部であると信じること、第三に善行は
受ける者だけなく、為す者にとっても幸いをもたらすものなので善行は当然行
うよう期待されるべきことが述べられる。また20節は自分のことを誇ることの
ないようにと忠告され、さらに21節ではこの世の無常さと執着からの離脱が「誰
が・・・」（ti,j…）という特徴的な文体で訴えられる。続く22節では何を与えた
としても、そもそも神から与えられる以上のものを与えることはできないこと
が論じられる。ここで追いつこうとしてもいつも等距離に離れている影の譬え
が語られ、神とわれわれの差異が確認される18。さらに23節では、万物一切の源
17 この講話ではこの病貧者を「無視」することがないように様々に語られる（8節
[868A]、10節[869B]、15節[876C]、27節[893C]）。バシレイオスもニュッサのグレゴリオ
スにおいても同様の論が認められる。拙論「どうすれば貧者の苦があなたには見えるの
か—飢饉におけるカイサレアのバシレイオスの救貧思想」、『キリスト教史学』第64集
（2010）、148－171頁。
18 神と人間とのこの等距離の間隔は、ニュッサのグレゴリオスの神の無限論において
述べられる論点の一つであり、神の無限性が救貧の次元でも考えられている可能性があ
るが、この点は他日を期したい。
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である神が求めることを行わないことは、理不尽であり、またわれわれが貧者
に対してフィランスロポスであることで神に対してお返しをするように求めら
れる。24節では続いて委ねられたもののよい管理者となり、決して貪欲に陥ら
ないように述べられ、預言者アモス、ミカの言葉が引用される。
　25節から27節では、神と原初における公平さならびに不公平の起源が述べら
れて、病貧者へのケアが勧められる。ここで展開される原初論も救貧を基礎付
けるものであるが、その要点はこうなる。原初人間は平等でなんら差別がなく、
同じ「人間」としての本性において自由と豊かさをもっていた、しかし差別と
隷属が人間の間に入ってきて、病気ももたらされ、貪欲が人々のつながりを断
ち切り、人間本性を台無しにした。それゆえ「できるかぎり自然本性を助けな
さい。太古の自由を敬いなさい」と述べて、原初の状態を求めるように言われる。
さらに偶々助ける側にいることを感謝するように勧めて、次のように述べられる。
隣人よりもいっそう善と見えることでより誉れある者となりなさい。神の
憐れみを模倣して、不幸な者にとって神となりなさい（genou/ tw/| avtucou/nti 
qeo.j）。（892C）
　最後はテオーシスに言及されたが、救貧における神と人間とのつながりも特
徴的である。続く27節では、よき業をなす点で神と人間は共通しており、神の
恵与、憐れみが述べられた後に、人間としてこの病貧者に手を差延べるように
語る。それは具体的に「援助しなさい、食物を供しなさい、衣類を与えなさい、
薬を持ってきなさい、傷を包みこみなさい、不幸なことについて何か尋ねなさい、
患者について哲学しなさい、勇気づけ、訪問しなさい」と列挙される。ここで
この病貧者に触れても感染しないことに言及される。感染の危険がないことは
医師の活動が示しているので、恐れずに援助するように言う。
決して無視しないように、兄弟の側を通り過ぎないように、何かの呪い、
不潔な者として、あるいは何か避けるべきもの、禁じられたものとして背
を向けないように。（893C）
　28節における「航海の譬え」は美しく、病気になる可能性を等しく持つ者同
士として同じ海を渡る難破した人に手を差延べるように勧められる。何も与え
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られなくとも涙を流しなさいという行も美しい。
大きな贈り物の代わりに用意の整ったものを与えなさい。もし何ももって
いないなら、涙を流しなさい。心から湧き出た憐れみは不幸な人にとって
大きな薬となり、真の同情は不幸というものをたいそう軽くする。（896C）
　29節では善行に関する異教批判が展開するが、主に問題となるのは犠牲（人
身御供など）である。
　さて30節から33節までは、病気の原因は不明であるとしても、摂理というも
のが存在すること、さらに34節では健康も病気も相対的なものであると断じら
れる。すべて身体には何かしら欠陥があり、また時の経過の只中にあり、病気
が神からのものかどうかは一概には決められない。ただ測りがたい知恵の持ち
主である神の眼からすると公平、平等であって、ただわれわれには病気に罹患
した理由が隠れているだけであるという。つまり罪が原因ではなく、何かの理
由はあるのだが、その理由となる摂理はわれわれには容易に理解できるもので
はない。32節ではこの点が誤った四つの学説が紹介され批判されるが、第一に
運命と自動機械としての世界を主張する説、第二に星の運行によって万事が決
められるという説、第三に摂理を否定し、空想物語へと逃げ込む説、第四は摂
理を天上界にのみ限定する説、以上であるが、これらはいずれもデモクリトス
やエピクロス、ペリパトス学派を想定したものとされる19。そこで33節では反対
に万物を貫く摂理が存在し、神は人間にたいして特に配慮するが、その有り様
は複雑で理解しがたいところがあると述べて、理解への努力を惜しまないよう
に求める。そこで34節では健康、病気はいずれも相対的なものであって、健康
であっても罪を犯す場合もあるとして、次のように述べられる。
その果実が罪であるような健康を愚かと考え、病気を聖として尊敬するこ
とを学ぼう。病苦に打ち負かされた人々を敬おう。この人々は健康な人よ
りもはるかに敬われるべきである。ヨブのような人が病苦の中に隠れてい
ることがないように。（904C）
　35節から36節にかけては最も大事な法とその解釈が続けて述べられる。最も
19 Vinson, St. Gregory of Nazianzus, p. 64f におけるn.121, 122, 123, 124, 125 を参照。
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大事な法としてここで語られるものは文脈から推してフィランスロピアと良き
憐れみである。これを証すものとして詩編が挙げられていく（9編12節と18節、
10編12節[LXX 9,33]、12編5節[LXX 11.6]）。しかし詩編で語られている貧者は不
正を受けた貧者に限られるとの異論に対して、特段の不正を受けたのでない貧
者であればなおさら善行に対して感謝すると修辞的に述べる。そして貧者と富
者の両者が神の被造物である以上、同じ被造物同士として同情と兄弟愛をもっ
て接することが述べられる。続く37節では憐れみによって魂の浄化が勧められ
る。38節では「憐れみ深い人は幸い」（マタイ5; 7）を手掛かりに、憐れみと至
福の関連が述べられる。憐れむことによって幸いになるために「熱心かつ楽しく」
行うように勧められる。
　最後39節から40節では、まず貧者に対する施しを語るイエス、そしてペトロ
とパウロが貧者を含めて宣教し、決して貧者を忘れていないことを確認する。
そしてフィランスロピアについてこれまで法という面が述べられてきたが、こ
こでは一転してそれは「必然ではなく選択事であり、法ではなく勧告である」
と言う。それは、だから選択者の責任であるということを述べようとする。最
後にマタイ福音書25章31節から46節の終末論的箇所に言及し、裁きについて貧
者への善行をしない者はキリストを蔑ろにしたことになり、裁かれると言う。
40節は結びであるが、その中で次のように述べられ、この病貧者とキリストと
の一致を述べている。
キリストの僕、兄弟、共同相続者たちよ。もしあなた方が私を信じてくれ
るのなら、時があるうちにキリストを訪ねよう。キリストの世話をしよう。
キリストに食を与えよう。キリストに着せよう。キリストを家に迎え入れ
よう。そしてキリストを敬おう。（909C）
3．フィランスロピア論
　グレゴリオスは演説家であり、さまざまな修辞表現を駆使して講話を展開し
ていく。そのため思想としては断片的なものも多く、以上見てきたようにその
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救貧思想は多彩な内容をもっていた。そこで、続いて講話の中で中心的と思わ
れる概念を取り上げて考察してみたい。
　まずはこの講話の表題となっているフィロプトキア（貧者愛）が注目される。
冒頭「兄弟であり貧者仲間である者たちよ、貧者愛の言葉を受け入れなさい」
と述べて講話を始めていたが、グレゴリオス自身がこの講話の主題を貧者愛と
捉えていたことが分かる。あるいはアガペーを貧者愛と捉え直す次の一文も5節
に見られた。
そこでパウロとイエスご自身に従って、律法と預言者の要として律法すべ
ての中でも第一にして最大のものを愛と捉えるべきであるなら、その愛のもっ
とも優れたものとして私は貧者愛、すなわち同胞にむかったよき憐れみと
同情を見出す。（864B）
　ところが実はこの概念そのものは表題を除くと三例しかなく、そのうち一例
は冒頭の語り出しに見られるものである。またこの概念は貧者を愛するという
異常なことを述べており（しかもこの場合はレプラの病貧者）、一般に受けいれ
られ易いものでないだけなく、また聴衆にとって魅力的でもなかったと言える。
そこで、グレゴリオスはこの概念を「フィランスロピア」に置き換えて、講話
の中でこれを展開している20。講話全体でフィランスロピア関連語の用例は22例
が見られる（TLGにより検索）。欄数、ならびにおおよその位置を示すアルファ
ベットに替えて、ここでは行数を示し21、またそれが位置する節番号は括弧にお
いて表示する。860,35（2節）; 864,35（2回：5節）; 868,22（8節）; 869,23（10節）; 
872,44（12節）; 876,29（15節）; 876,46（15節）; 881,37（19節）; 888,29（23節）; 
888,32（23節）; 889,30（24節）; 893,39（27節）; 896,4（27節）; 896,34（28節）; 
20 なおフィランスロピアと同義語の用例は、sumpaq-（同情）が8例、filadelf-（兄弟愛）
が2例、oiktirm-（憐れみ）が無し、agap-が9例、splagcn-が3例、eusplagcn-が5例といず
れも多くはない。ただ evleojや elehmosun-の関連語は36例あり、この聖書的概念も多用さ
れていることが分かる。これらの諸概念は、講話というものの性質上、同じ語を何度も
使わないなどの理由から使用されている場合も含めて、排他的に用いられているわけで
はないことも指摘しておきたい。
21 フィランスロピア関連語の箇所については語の正確な位置が問題となるので、行数
で示すことにする。
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904,40（35節）; 905,25（36節）; 908,12（37節）; 908,28（37節）; 908,29（37節）; 
908,41（38節）; 909,16（39節）， 以上となる。
　こうした用例について節番号を通観してみるなら、この語が講話全体に渡っ
て使用されていることが分かる。とは言えこの講話において一つの思想として
フィランスロピアが論じられているわけではなく、あくまでも救貧を目的とし
て断片的に論じられているに止まる。それでもわれわれはフィランスロピアの
概念を拾っていくことで、講話において展開するフィランスロピア論を構成でき、
これによってグレゴリオスの救貧思想も明確になるものと考える。
　まずは当時すでに一般的であったフィランスロピアの用例に数え入れられる
ものがある。たとえば「とても善良でフィランスロポス（親切な）人と思われ
ている者も」これらの貧病者への虐待をことさら酷いこととは感じないという
（869,23）。一般に親切（フィランスロポス）と思われている人もこの人々に対し
ては残酷になるという。それゆえグレゴリオスは続けて「なんとアパンスロピ
ア（avpanqrwpi,a）であることか!」と叫ぶ。またこの病貧者は「力の限り」避け
られ、嫌われているので、施してくれる人どころか、「冷たく追い払わない人」
であればこの病貧者にとっては十分フィランスロポスだと言う（872,44）。また
動物へのフィランスロピアから人間へのフィランスロピアを学ぶといったフィ
ロンの『徳論』にも見られるのと同様の議論も言及されている（896,34）。以上
の3例は従来の一般的な用例に数えてよい。
　さて、そもそもフィランスロピアという概念の起源を尋ねるなら、それは神
の人間に対するフィランスロピアが原意であることが分かる22。キリスト教にお
いて神のフィランスロピアは主に二つの領域で語られると言えるが、その第一
は創造論の領域である。この講話では、これが貧者へのフィランスロピアの勧
めと絡めて語られている（888,29; 888,32; 889,30）。第二には受肉論（受難を含め）
がフィランスロピアを基に展開する（860,35; 876,29）。創造と受肉に表れる神の
フィランスロピアが根拠になって貧者へのフィランスロピアが求められる。ま
22 拙稿「他者論としてのフィランスロピア論」（三井善止編『他者のロゴスとパトス』
所収、玉川大学出版部、2006年、139-160頁）を参照。
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た貧者愛の報いとして、さらに神からのフィランスロピアが期待できることも
いくつかで論じられている（864,35[二回]; 908,12; 28; 29）。以上の10例は神との
関わりにおいてフィランスロピアが語られるものである。
　この講話においてグレゴリオスはさまざまな仕方でフィランスロピアの実践
を勧める。まず「キリスト者」について「神愛とフィランスロピアの人よ」
と呼びかけている（893,39）。詩編の言葉が人々をフィランスロピアに駆り立
てるように願う箇所もある（905,25）。フィランスロピアを求める講話である
以上、グレゴリオスはこれを戒め、法、必然として語るところもある（876,44; 
904,40）。しかし同時に自己の問題（896,4）、自由選択の問題として捉え（909,16）、
マタイ福音書25章31節から47節をもとに終末論的に責任を問うこともある。そ
の上でフィランスロピアの実践を先延ばしにしないようにも求める（908,41）。
この世は無常で変転するものであり、健康と病気、幸と不幸も理由があるわけ
ではない。不幸な境遇にある者は「善行を為す人々からのフィランスロピアを
当然のものとして要求し、このフィランスロピアを彼らは困窮する人々にもた
らすのであって、彼ら自身もこれを幸せに行う」（881,37）と言う。また身体と
いうわれわれの「弱さ」のためわれわれはいつ病気に襲われるのか不安定な境
遇にあるが、「われわれの身体と魂にとって唯一確実なこと」はこれら病貧者へ
のフィランスロピアであると語られる（868,12）。以上9例は同じ人間同志の関係
においてフィランスロピアが語られるものである。
　以上フィランスロピアの用例をすべて概観したが、では講話全体を視野に入
れつつグレゴリオスのフィランスロピア論はどのようなものになるのか。それは、
いわば縦軸と横軸が交錯するところで成り立っている。横軸とは、人間として
「われわれ」も病貧者も同胞であり、キリストを頭とした一つの肢体（人間本性）
に属しているという思想である。たとえば上記フィランスロピアに関する最後
の引用はこれを基にしている。さらに同じ人間同士として病気に罹り（8節）、
同じ身体をもち、同じく神の像であり、またこの病貧者も彼ら・彼女らのため
にキリストが受肉した人間であって（14節）、キリストを頭とした同じ肢体であ
る（8節）。またフィランスロピアではないが、次のように言われる。
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（あなた方も）人間であるのだから
0 0 0 0 0 0 0 0 0
、人間たち
0 0 0 0
（=病貧者）に善意の親切を
提供すべきである。（864C：傍点筆者）
　この人々が社会において人間扱いされていなかったことを考慮すれば（10節
には「かつて人間であった人々」という行が見られる）、革新的な思想であり、
また実践だと言える23。これはいずれも病貧者と「われわれ」を同じ「人間」と
しての次元で横並びにするものであり、同胞であることをもとにする。
　ではどのようにしてレプラの病貧者が同じ人間であると主張することが可能
になるのか。グレゴリオスは一方でその悲惨さを描き、聴衆の感情に訴えるこ
とを行っていた。とくに9節から13節の行である。しかしそうした感情の次元に
止まらず、思想としてどのようにこれを果たすのか。どのような考えがこれを
聴衆に説得できるのか。ここでわれわれはフィランスロピアの縦軸に注目せね
ばならない。
　縦軸とは神・人間関係のことを意味するが、われわれは人間としてまず神か
ら一切のものを受けており、さらに受肉によって神が人間に成ったことをもわ
れわれは恵みとして受けている。この神・人間関係の縦軸が先ほどの横軸と交
錯することでグレゴリオスのフィランスロピア論が成立する。すなわち病貧者
へのフィランスロピアは神の恵みに対する返礼となり、さらにこれが神自身（キ
リスト）に対する愛の業になるという。前者については神が求めておられること、
律法（=病貧者へのフィランスロピア）を実行することで神に報いるということ
である。後者は病貧者と神との同一視を基にするが、それはマタイ福音書マタ
イ福音書25章31節から47節との関連において「キリストを訪ねよう、キリスト
の世話をしよう、キリストに食を与えよう、キリストに着せよう、キリストを
家に迎え入れよう、キリストを敬おう」（909B）に典型的な仕方で表れている。
23 フィランスロピアをこのように横軸として理解することは偽クレメンス『講話集』
（Homiliae）のフィランスロピア論と重なる（拙稿「他者論としてのフィランスロピア論」
151-157頁）。またこの第十四講話には偽クレメンスの『講話集』を読んだ形跡があるが（第
3節にペトロが植物のルピナスを常食としたとの記事が見られるが、これは偽クレメン
スの『講話集』に見られる記事である）、『講話集』の成立史も複雑であり、両者の関係
については別途考察したい。
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ここで「キリスト」と言われているのは、実質は病貧者のことである。こうして、
いわば上なる神からなされたフィランスロピアに対してわれわれ人間が上なる
神に向かって病貧者へのフィランスロピアを通して返礼を差し出す。縦軸によっ
て横軸が可能になる。さらにはそもそも神が人間にフィランスロピアを行うの
であれば、病貧者にフィランスロピアを行うわれわれはその神を模倣すること
になり、結果神化を果たすことになる24。テオーシスが恩恵によることは23節に
見られるが（888A）、救貧とテオーシスについては次の一文が端的に述べている。
神の憐れみを模倣して、不幸な人々にとって神となりなさい。（892C）
　こうして縦軸（神・人間関係）と横軸（人間・人間関係）の交錯するところ
にグレゴリオスのフィランスロピア論が成り立ち、そこにその救貧思想を認め
ることができるのである。
むすび
　第十四講話においてナジアンゾスのグレゴリオスはどのような救貧思想をもっ
て語っていたのだろうか。講話である以上、様々に語られ、一つのものにまと
め切ることは困難ではあるが、おおよそ次のように言えよう。
　今日の社会でもなお見られるが、病貧者の病気は罪の結果というのではない。
そもそも身体は常に何らかの変転・無常のうちあり、その弱さは人間として共
通にもつものである。また病気は何らかの隠された摂理によって神の眼差しの
下にある。どれほど嫌われる病であっても、病んでいるのは身体であって、決
して魂ではない。むしろこの病貧者を蔑む者こそ魂・心を病み、その点でレプ
ラの病以上に重篤な状態にある。われわれそれぞれは共同してキリストを頭と
する人間本性に属し、人間としてこの病貧者も同胞である。同胞であることは
とくに同じ弱い身体を共有していることを基にする。偶々自分が健康あったと
24 フィランスロピアとテオーシスの関係については D. F. Winslow, The Dynamics of 
Salvation, Patristic Monograph Series 7, The Philadelphia Patristic Foundation, 1979, 
pp. 151-155を参照。
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しても、いつ病気に冒されるか不明である。同じ身体を共有するもの同士援助
を与えねばならない。援助することで共同して参加している人間本性というも
のが守られるからである。病貧者を蔑ろにする者は自らの人間本性をも蔑ろに
している。またその人間本性が貪欲さによって分裂する以前の原初の時、われ
われはすべて人間として平等で自由であった。現在も同様に貪欲に負けず、惑
わされず、この原初の自由を求めるべきである。
　この病貧者への援助はこの講話のなかでしばしばフィランスロピアという概
念によって表現される。フィランスロピアの用法において考察したように第
十四講話におけるグレゴリオスの救貧思想は縦軸と横軸の交錯するところで成
立し、一方で病貧者と「われわれ」の人間としての平等さ、同等さから、他方
で神・人間関係を基礎として「われわれ」による病貧者（=キリスト）への愛の
業の勧めを展開する。その場合は、病貧者へのフィランスロピアを通して神に
向かうという対象的な面と、病貧者へのケアを通して自らが神と重なり、神に
成るという主体的な面の二つの方向がある。それゆえそこに人間のテオーシス（神
化）の実現可能性を認めるものとなっている。フィランスロピアとは神と人間
との関係、また人間同士の関係を表現する概念であり、とくに人間同士の場合は、
まさに人間扱いされない人々のなかに「人間」を創造的に認めてこの人々へ配
慮することを述べる。こうした病貧者における「人間」の確認はキリストを通
して果たされるという。この講話で展開されるグレゴリオスの救貧思想は、キ
リストにおいて可能となる貧者における人間性の創造と開示を中核にもつと言っ
てよいであろう。
本稿は、科研費（基盤研究（c）「カッパドキア教父の救貧の思想と実践」［平成20〜23
年度］）の交付を受けてなされた研究成果の一部である。
